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HOTARARI ALE SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
privind validarea unor magistrati alesi ca membri
ai Consiliului Superior al Magistraturii

Avand in vedere:

— Decizia Curtii Constitutionale nr. 53 din 25 ianuarie 2011 referitoare la
sesizarea de neconstitutionalitate a Hotararii Plenului Senatului nr. 43 din
22 decembrie 2010 privind validarea magistratilor alesi ca membri ai Consiliului
Superior al Magistraturii, prin care s-a constatat neconstitutionalitatea Hotararii
Senatului nr. 43/2010 privind validarea magistratilor alesi ca membri ai Consiliului
Superior al Magistraturii;

— Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 483 din 21 iulie 2011,

in temeiul prevederilor art. 133 alin. (2) lit. a) si alin. (4) din Constitutia
Romaniei, republicata, precum si ale art. 18 alin. (4) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se valideazd doamna judecator Mona Maria Pivniceru,
doamna judecator Alina Nicoleta Ghica si doamna procuror Florentina Gavadia ca
membri ai Consiliului Superior al Magistraturii, pentru un mandat de 6 ani, care va
expira la data de 6 ianuarie 2017.

Aceasta hotaréare a fost adoptata de Senat in sedinta din 7 septembrie 2011,
cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE SENATULUI
MIRCEA-DAN GEOANA

Bucuresti, 7 septembrie 2011.
Nr. 44.

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.863
din 23 iunie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 alin. (1) lit. b1) si b2)

din Legea nr. 128/1997 privind Statutul personalului didactic

CONSTITUTIONALE

Augustin Zegrean
Acsinte Gaspar

Petre Lazaroiu

lulia Antoanella Motoc
Mircea Stefan Minea
lon Predescu

Puskas Valentin Zoltan
Tudorel Toader
Cristina Teodora Pop

— presedinte Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror

— judecator Carmen-Catalina Gliga.

— judecator

— judecator Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate

— judecitor a dispozitiilor art. Il pct. 4 si 5 din Ordonanta de urgenta a
i . Guvernului nr. 40/2009 pentru modificarea si completarea Legii

— Judecator invatamantului nr. 84/1995 si a Legii nr. 128/1997 privind

— judecator Statutul personalului didactic, exceptie ridicatd de lon Criveanu

— judecator in Dosarul nr. 8.137/2/2009 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia

— magistrat-asistent

a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.
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La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind In stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
devenita inadmisibila ca urmare a abrogarii textelor criticate prin
Legea educatiei nationale nr. 1/2011.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 28 septembrie 2010, pronuntata in
Dosarul nr. 8.137/2/2009, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. Il pct. 4 si 5 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 40/2009 pentru modificarea si completarea
Legii invatamantului nr. 84/1995 si a Legii nr. 128/1997
privind Statutul personalului didactic, exceptie ridicata de lon
Criveanu intr-o cauza avand ca obiect anularea unei decizii de
pretransfer la cerere, emisa de Ministerul Educatiei, Cercetarii,
Tineretului si Sportului, precum si anularea Ordinului ministrului
educatiei, cercetarii si tineretului nr. 5.743/2008 pentru
aprobarea Metodologiei privind miscarea personalului didactic
din invatadmantul preuniversitar, ce reglementeaza posibilitatea
transferarii, respectiv pretransferarii unei persoane, titulara in
invatamant, din functia/postul de invéatator/institutor in cea de
profesor, dupa absolvirea unei institutii de invatamant superior,
fara a fi sustinut concurs de titularizare pentru functia/postul de
profesor.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, referitor
la neconstitutionalitatea extrinseca a textelor criticate, autorul
sustine ca emiterea Ordonantei de urgentda a Guvernului
nr. 40/2009 s-a facut cu incalcarea de catre puterea executiva a
dispozitiilor art. 115 alin. (4) din Constitutie, neexistand o situatie
extraordinara a carei reglementare nu putea fi améanata, care sa
justifice emiterea acesteia, si a celor ale art. 115 alin. (6) din
Constitutie, conform carora ordonantele de urgenta nu pot
afecta regimul institutiilor fundamentale ale statului, drepturile,
libertatile si indatoririle prevazute de Constitutie.

De asemenea, criticAnd constitutionalitatea extrinseca a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 40/2009, se sustine si ca
aceasta este lovita de nulitate, nefiind contrasemnata de catre
toti ministrii care au obligatia punerii ei in executare, asa cum
prevede art. 108 alin. (4) din Constitutie. In acest sens, autorul
arata ca ordonanta de urgenta in cauza nu a fost contrasemnata
de ministrul muncii, familiei si protectiei sociale, ci de un secretar
de stat care nu are calitatea de membru al Guvernului.

Cu privire la pretinsa incalcare a prevederilor art. 16 din
Constitutie, se aratd ca aplicarea textelor criticate creeaza
discriminare intre persoane aflate in situatii identice, permitand
unor cadre didactice sa acceada la posturi dintr-o treapta
superioara de invatamant, fara sustinerea unui concurs, potrivit
prevederilor legale. Totodata, se afirma ca aceleasi prevederi
legale permit exercitarea unor drepturi si a unor libertati prin
incalcarea drepturilor si libertatilor altor persoane, contravenind
in acest fel dispozitiilor constitutionale ale art. 53 si 57, precum
si prevederilor art. 7 din Declaratia Universalad a Drepturilor
Omului.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata si arata ca textele legale
criticate nu contravin normelor constitutionale invocate.

Astfel, se apreciaza ca dispozitiile art. 1l pct. 4 si 5 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 40/2009 nu incalca
prevederile constitutionale ale art. 16, intrucat legea prevede
conditiile ce trebuie indeplinite pentru realizarea pretransferului
si toate persoanele care indeplinesc aceste conditii au dreptul
de a-l solicita, conform prevederilor Legii nr. 128/1997.

De asemenea, instanta arata ca textele de lege criticate nu
contravin nici prevederilor art. 53 din Constitutie, deoarece
stabilirea conditiilor de pretransfer si de transfer nu are drept
consecinta restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati.

Referitor la incalcarea dispozitiilor constitutionale ale art. 57,
se sustine ca normele legale criticate nu contravin principiului
potrivit caruia drepturile si libertatile constitutionale se exercita
cu buna-credinta, fara incalcarea drepturilor si libertatilor
celorlalti, atat timp cét toate persoanele angajate in invatamant,
care indeplinesc conditiile prevazute de lege, pot beneficia de
dreptul de transfer sau de pretransfer, asa cum a fost
reglementat prin dispozitiile art. Il pct. 4 si 5 din Ordonanta de
urgentad a Guvernului nr. 40/2009.

Instanta considera ca emiterea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 40/2009 nu s-a facut cu incalcarea dispozitiilor
art. 115 alin. (4) din Constitutie, fiind motivate atat urgenta
adoptarii, cat si existenta situatiei extraordinare a carei
reglementare nu putea fi amanata. Totodata, se arata ca prin
dispozitiile legale criticate nu sunt incalcate nici prevederile
art. 115 alin. (6) din Constitutie, deoarece aplicarea lor nu
afecteaza institutile fundamentale ale statului, drepturile,
libertatile si indatoririle prevazute de Constitutie.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si

exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.
Avocatul Poporului arata ca exceptia  de

neconstitutionalitate este inadmisibila, intrucat dispozitiile
criticate au fost abrogate prin Legea educatiei nationale
nr. 1/2011.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare, prevederile art. Il pct. 4 si 5 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 40/2009 pentru
modificarea si completarea Legii invatamantului nr. 84/1995 sia
Legii nr. 128/1997 privind Statutul personalului didactic,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 286 din
30 aprilie 2009, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 387/2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 898 din 22 decembrie 2009.

Din motivarea exceptiei de neconstitutionalitate Curtea retine
insa ca, in realitate, autorul critica numai dispozitiile art. Il pct. 5
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 40/2009.
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Avand in vedere ca, potrivit dispozitiilor art. 62 din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 260 din 21 aprilie 2010, modificarile si
completarile actelor normative se incorporeaza in actele de
baza, identificAndu-se cu acestea, de la data intrarii lor Tn
vigoare, obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 10 alin. (1) lit. b1) si b2) din Legea nr. 128/1997
privind Statutul personalului didactic, publicatda in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 158 din 16 iulie 1997, cu
modificarile si completarile ulterioare, dispozitii introduse prin
art. Il pct. 5 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 40/2009.

Dispozitiile legale criticate au urmatorul cuprins: (1) Ordinea
ocupdrii posturilor didactice din invatdmaéntul de stat este: [...]

b?) pretransferarea la cerere si transferarea personalului
didactic disponibilizat prin restrdngere de activitate sau prin
desfiintarea unor unitéti scolare se realizeazé si din mediul rural
in cel urban, daca persoana respectiva a obfinut media minim 7
la concursul de titularizare sau dacd avea media minim 7 la
repartitia guvernamentala;

b2) pretransferarea la cerere si transferarea personalului
didactic disponibilizat prin restrdngere de activitate sau prin
desfiintarea unor unitati scolare se realizeaza si intre nivelurile
de invatamant, cu conditia suplimentara a parcurgerii unui
program de perfectionare/formare continué in ultimii 5 ani;”.

In opinia autorului exceptiei se sustine ca textele criticate
incalca prevederile constitutionale ale art. 16 referitor la
egalitatea in drepturi, ale art. 53 privind restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati, ale art. 57 — Exercitarea
drepturilor si a libertétilor, ale art. 108 alin. (4) referitor la actele
Guvernului, ale art. 115 alin. (4) si (6) privind delegarea
legislativa, precum si dispozitiile art. 7 din Declaratia Universala
a Drepturilor Omului cu privire la egalitatea in drepturi.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca dispozitiile legale criticate au fost abrogate prin prevederile
art. 361 alin. (2) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 18 din
10 ianuarie 2011. Potrivit celor statuate prin Decizia nr. 766 din
15 ijunie 2011%), nepublicata inca la data pronuntarii prezentei
decizii, Curtea Constitutionald este competenta sa se pronunte
cu privire la exceptiile de neconstitutionalitate avand ca obiect
norme juridice abrogate la data pronuntarii, in mésura in care
acestea produc efecte juridice in cauzele in care au fost
invocate.

Asa fiind, Curtea constata ca textele de lege criticate
continua sa produca efecte juridice in cauza dedusa judecatii,
intrucat Ordinul ministrului educatiei, cercetarii si tineretului
nr. 5.743/2008 a fost emis pe baza acestora, iar decizia de
pretransfer atacata de autorul exceptiei la instanta de contencios
administrativ, emisa potrivit acestui ordin, a ramas aplicabila si
in urma abrogarii exprese a Legii nr. 128/1997 privind Statutul
personalului didactic prin Legea educatiei nationale nr. 1/2011.

Prin urmare, Curtea are competenta de a controla
constitutionalitatea dispozitiilor art. 10 alin. (1) lit. b") si b2) din
Legea nr. 128/1997 chiar daca ele nu mai sunt in vigoare la data
pronuntarii acestei decizii.

Referitor la critica privind neconstitutionalitatea extrinseca a
textelor criticate, Curtea constata ca dispozitiile art. 10 alin. (1)
lit. b1) si b2) din Legea nr. 128/1997, introduse prin prevederile
art. Il pct. 5 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 40/2009,
nu contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 108 alin. (4)
coroborate cu cele ale art. 115.

Curtea retine in acest sens ca atat existenta situatiei
extraordinare, cat si urgenta adoptarii Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 40/2009 au fost motivate de legiuitor in
preambulul ordonantei de urgenta. Astfel, reglementarea
masurilor in cauza a fost impuséa de nevoia asigurarii conditiilor
de acces egal pe piata muncii si a identificarii unor solutii optime
de combatere a efectelor crizei economice, de necesitatea
eliminarii situatiilor discriminatorii aparute prin aplicarea
prevederilor art. 10 alin. (1) lit. a) si b) din Legea nr. 128/1997,
cu modificarile si completarile ulterioare, in contextul in care,
potrivit Calendarului miscarii personalului didactic din
invatamantul preuniversitar pentru anul scolar 2009—2010,
aprobat prin Ordinul ministrului educatiei, cercetarii si tineretului
nr. 5.742/2008, cu modificarile ulterioare, erau deja in curs de
derulare activitatile privind constituirea catedrelor, incadrarea
personalului didactic titular si vacantarea posturilor
didactice/catedrelor pentru sesiunea de pretransferare si
transferare pentru restrangere de activitate. Totodata, Curtea a
avut in vedere si faptul ca adoptarea acestor masuri se impunea
pana la finalizarea anului scolar 2008—2009, pentru a fi asigurat
un timp suficient in vederea punerii lor in aplicare incepand cu
anul scolar 2009—2010. Asadar, masurile legale criticate
trebuiau adoptate cu maxima celeritate, astfel incat emiterea
ordonantei de urgenta a fost pe deplin justificata.

Cu privire la critica privind neconstitutionalitatea intrinseca a
textelor criticate, prin Decizia nr. 76 din 2 februarie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 168 din
22 februarie 2006, Curtea a retinut ca, de regula, ocuparea
posturilor din Tnvatdamantul de stat se face prin concurs organizat
anual, cu anuntarea posturilor neocupate de titulari la unitatile de
invatdmant. In functie de rezultatele obtinute la concurs,
personalul didactic poate opta, dintre posturile scoase la
concurs, pentru posturi la diferite cicluri de invatamant, respectiv
pentru unitati scolare din mediul urban sau rural.

Dispozitile art. 10 alin. (1) lit. b') si b2) din Legea
nr. 128/1997, criticate ca fiind neconstitutionale, prevad o alta
modalitate de ocupare a posturilor din Tnvatamantul de stat,
respectiv prin pretransferare la cerere si transferare pe un post
devenit vacant la o alta unitate de invatamant si din mediul rural
in cel urban, daca persoana respectiva a obtinut media minim 7
la concursul de titularizare sau daca avea media minim 7 la
repartitia guvernamentald, respectiv si intre nivelurile de
invatamant, cu conditia suplimentara a parcurgerii unui program
de perfectionare/formare continua in ultimii 5 ani.

Curtea constata ca textele criticate nu contin nicio dispozitie
de natura sa creeze privilegii ori discriminari, aplicAndu-se
tuturor persoanelor aflate in situatiile prevazute de cele doua
ipoteze legale si care solicita sa fie transferate sau
pretransferate.

Curtea retine, de asemenea, ca stabilirea conditiilor de
pretransfer si de transfer al personalului didactic in unitati de
invatamant de acelasi nivel sau de niveluri diferite ori in cadrul
aceluiasi mediu sau dintr-un mediu in altul este optiunea
legiuitorului, aceasta fiind, la randul sau, expresia nevoilor
sociale, economice sau de alta natura existente in anumite
perioade de timp si avand ca finalitate adaptarea legislatiei in
vigoare la aceste realitati. De altfel, in preambulul Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 40/2009 legiuitorul specifica faptul
ca masurile prevazute in textele acesteia au ca scop
preintdmpinarea blocajelor ce pot aparea pe piata muncii ca
urmare a efectelor crizei economice.

*) Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 549 din 3 august 2011.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 alin. (1) lit. b') si b2) din Legea
nr. 128/1997 privind Statutul personalului didactic, exceptie ridicatd de lon Criveanu in Dosarul nr. 8.137/2/2009 al Curtii de Apel

Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 23 iunie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 897
din 30 iunie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 256 alin. (1)
din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Benke Karoly — magistrat-asistent-sef
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 272 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii, exceptie ridicata de Cristian Balan in Dosarul
nr. 38.856/3/2009 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a
conflicte de munca si asigurari sociale, care formeaza obiectul
Dosarului nr. 4.085D/2010.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si In dosarele
nr. 4.087D/2010 si nr. 4.286D/2010, avand ca obiect exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 272 alin. (1) din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii, exceptie ridicata de Petre Plugariu
in Dosarul nr. 38.869/3/2009 al Tribunalului Bucuresti — Sectia
a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale si de lonel
Padurariu in Dosarul nr. 38.868/3/2009 al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a VlI-a civila si pentru cauze privind conflicte
de munca si asigurari sociale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Curtea, avand 1in vedere obiectul exceptilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele sus-mentionate, din
oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor nr. 4.087D/2010 si
nr. 4.286D/2010 la Dosarul nr. 4.085D/2010.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu masura
conexarii dosarelor.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 4.087D/2010 si
nr. 4.286D/2010 la Dosarul nr. 4.085D/2010, care este primul
inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 9 si 30 iunie 2010 si 15 octombrie 2010,
pronuntate Tn dosarele nr. 38.856/3/2009, nr. 38.869/3/2009 si
nr. 38.868/3/2009, Tribunalul Bucuresti — Sectia a VIll-a
conflicte de munca si asigurari sociale si Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vll-a civila si pentru cauze privind
conflicte de munca si asigurari sociale au sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 272 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii, exceptie ridicatd de Cristian Balan, Petre Plugariu si
lonel Padurariu in cauze avand ca obiect solutionarea unor
actiuni in raspundere patrimoniala.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia aratd ca dispozitile legale criticate sunt
neconstitutionale, intrucat nu definesc sintagma ,plata
nedatorata”, nu prevad modul in care se face restituirea sumei
nedatorate, cazurile de excludere ce pot interveni de la plata
sumei considerate nedatoratd, cine are dreptul legal de a stabili
caracterul de suma nedatorata, momentul pana la care se poate
solicita restituirea si nici daca sunt vizate sumele de bani primite
cu titlu de indemnizatie de concediere. Totodata, autorul mai
aratd ca intinderea si modul de executare a obligatiei de
restituire trebuie stabilite de instanta judecatoreasca, si nu de
catre angajator. Astfel, se sustine ca sunt incalcate prevederile
art. 1 alin. (3) si art. 21 alin. (1)—(3) din Constitutie.
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Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca
si asigurari sociale si Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a Vll-a civila si pentru cauze privind conflicte de
munca si asigurari sociale apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, autorul exceptiei
criticdnd mai degraba modul de interpretare a textului legal
criticat in mod formal decét continutul sdu normativ.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a fost
formulat, 1l constituie dispozitiile art. 272 alin. (1) din Legea

nr. 53/2003 — Codul muncii, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 72 din 5 februarie 2003. Ulterior sesizarii
Curtii, Legea nr. 53/2003 — Codul muncii a fost republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 345 din 18 mai 2011,
iar solutia legislativa criticatd se regaseste in momentul de fata
la art. 256 alin. (1) din cod, care are urmatorul cuprins:
»(1) Salariatul care a incasat de la angajator o suma nedatorata
este obligat sé o restituie.”

In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 1 alin. (3) privind statul de drept si ale art. 21 alin. (1)—
(3) privind accesul liber la justitie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate formulata,
Curtea observa ca autorul acesteia nu face o veritabila critica
de neconstitutionalitate. Curtea retine ca acesta, pentru a avea
parte de o solutie favorabila in cadrul litigiului, critica textul prin
prisma unor insuficiente legislative, ajungéand la concluzia ca
acesta ar trebui completat pentru a corespunde exigentelor
constitutionale. Tns& chestiunile invocate de autorul exceptiei nu
au relevanta constitutionala si sunt mai degraba propuneri de
lege ferenda pe care acesta le face; potrivit art. 2 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992, Curtea nu are competenta de a modifica sau
completa textul legal supus controlului de constitutionalitate,
astfel de operatiuni apartindand competentei exclusive a
legiuitorului originar sau delegat.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 256 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii, exceptie ridicata de Cristian Balan in Dosarul nr. 38.856/3/2009 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a VllI-a conflicte de
munca si asigurari sociale, de Petre Plugariu in Dosarul nr. 38.869/3/2009 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de
munca si asigurari sociale si de lonel Padurariu in Dosarul nr. 38.868/3/2009 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a civila si

pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 30 iunie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Benke Karoly

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 899
din 30 iunie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 81 alin. (1)
din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Benke Karoly — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 79 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii, exceptie ridicatda de Simona Tunde Aldea in
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Dosarul nr. 3.858/117/2009 al Curtii de Apel Cluj — Sectia civila,
de munca si asigurari sociale pentru minori si familie.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
aratand ca munca prestata in temeiul dispozitiilor legale criticate
nu reprezintd munca fortata, ci o expresie a marjei de apreciere
a legiuitorului Tn domeniul raporturilor de munca.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 27 septembrie 2010, pronuntata in
Dosarul nr. 3.858/117/2009, Curtea de Apel Cluj — Sectia
civila, de munca si asigurari sociale pentru minori si familie
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 79 alin. (1) din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii, exceptie ridicatd de Simona
Tunde Aldea intr-o cauza avand ca obiect drepturi banesti.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia arata ca dispozitiile legale criticate obligd angajatul ca
pe perioada preavizului pe care trebuie sa il dea atunci cand
demisioneaza sa efectueze o munca fortata. Astfel, munca
trebuie prestata chiar in lipsa consimtamantului angajatului,
care, In mod injust, este constrans sa efectueze o activitate
lucrativa, in caz contrar, riscand sanctionarea sa disciplinara.

Curtea de Apel Cluj — Sectia civila, de munca si
asigurari sociale pentru minori si familie apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata aratand in
acest sens ca pe perioada preavizului salariatul isi mentine
calitatea de angajat cu toate drepturile si obligatiile care decurg
din contractul individual de munca. Se mai apreciaza ca
termenul de preaviz este un beneficiu recunoscut in favoarea
angajatorului, pentru a i se da posibilitatea de a lua masurile
necesare inlocuirii angajatului demisionar si, astfel, de a evita
consecintele negative pe care le-ar putea produce incetarea
intempestiva a contractului de munca. In fine, se araté c4, in
conditiile art. 79 alin. (8) din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii,
este recunoscuta posibilitatea salariatului de a demisiona fara
preaviz.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 79 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 72
din 5 februarie 2003. Ulterior, Legea nr. 53/2003 a fost
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 345 din
18 mai 2011, solutia legislativa criticata fiind preluata prin art. 81
alin. (1) din lege, text care are urmatorul cuprins:

»(1) Prin demisie se intelege actul unilateral de vointd a
salariatului  care, printr-o notificare scrisd, comunica
angajatorului incetarea contractului individual de munca, dupa
implinirea unui termen de preaviz.”

in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 42 privind interzicerea muncii fortate, precum si textului
art. 4 privind interzicerea sclaviei si a muncii fortate din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
constata urmatoarele:

Legiuitorul este liber sa creeze cadrul legal necesar in care
angajatul poate avea initiativa incetarii contractului de munca
prin demisie. In situatia demisiei, normele legale incidente
trebuie sa reglementeze o procedura la finalul careia interesele
ambelor parti — angajatul si angajatorul — sa nu fie afectate
printr-un atare act. Prin urmare, drepturile si obligatiile partilor
trebuie sa fie echilibrate, pentru a nu se ajunge la situatia in
care, prin absolutizarea interesului uneia sau alteia dintre parti,
sa fie afectate interesele celeilalte. Astfel, legiuitorul trebuie sa
dea efect direct si imediat manifestarii de vointa unilaterale a
angajatului, fara insa a perturba, a vatama sau a afecta in sens
negativ activitatea angajatorului.

n acest sens, pentru a permite angajatorului s& inlocuiasca
persoana care demisioneaza, legiuitorul a inteles sa instituie un
termen de preaviz in care angajatul, notificAnd angajatorului
actul sau, intelege sa mai desfasoare activitate in serviciul
acestuia, mentindndu-si pe aceastéa perioada toate drepturile si
obligatiile contractuale. O atare optiune legislativa este motivata
de faptul ca exprimarea intempestiva a optiunii angajatului in
sensul Tncetarii raporturilor de munca prin demisie, fara
parcurgerea prealabilda a termenului de preaviz, poate avea
efecte iremediabile asupra activitatii economice a angajatorului.
Or, in conditiile existentei acestui termen, angajatorul are un
ragaz suficient pentru a cauta un inlocuitor care sa asigure
continuitatea activitatii pe postul celui ce demisioneaza, fara ca
acest lucru sa echivaleze cu incercarea de a zadarnici
manifestarea de vointd deja exprimatd sau cu obligarea
angajatului de a efectua munca fortata.

De asemenea, Curtea constatd ca munca depusa pe
perioada termenului de preaviz este efectuata in temeiul legii si,
nu in ultimul rand, al contractului individual de munca, contract
care trebuie sa se incadreze in cerintele si exigentele legale
existente. Prin urmare, o obligatie legald, negociata si
consacrata contractual este acceptata in mod expres la
momentul incheierii contractului individual de munca, angajatul
cunoscand si acceptand o atare clauza contractuala. Astfel,
angajatul nu este fortat sa presteze munca, ci este obligat la o
anumita conduitd, respectiv sa se supuna si sa respecte
clauzele contractuale si prevederile legii.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 81 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii, exceptie ridicatd de Simona Tunde Aldea in Dosarul nr. 3.858/117/2009 al Curtii de Apel Cluj — Sectia civila, de munca si

asigurari sociale pentru minori si familie.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 30 iunie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Benke Karoly

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.945
din 7 iulie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 269 alin. (2)
din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Benke Karoly — magistrat-asistent-sef
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 284 din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii,
exceptie ridicatd de Gheorghe Dragan si altii in Dosarul
nr. 11.707/118/2009 al Curtii de Apel Constanta — Sectia civila,
minori si familie, litigii de muncé si asigurari sociale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
aratand ca textul criticat reglementeaza competenta teritoriala a
instantelor judecatoresti intr-un mod favorabil salariatilor.
Totodata, mai aratd ca autorul exceptiei ridica probleme de
aplicare a acestui text in cazul coparticiparii procesuale active,
iar transarea acestei chestiuni nu este de competenta Curtii
Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 19 octombrie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 11.707/118/2009, Curtea de Apel Constanta — Sectia
civila, minori si familie, litigii de munca si asigurari sociale
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 284 din Legea

nr. 53/2003 — Codul muncii, exceptie ridicatd de Gheorghe
Dragan si altii intr-o cauza avand ca obiect drepturi banesti.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile legale criticate incalca
art. 16 alin. (1), art. 21 alin. (3), art. 24 alin. (1) si art. 53 din
Constitutie, intrucat nu tin seama de domiciliul procesual ales al
partilor, iar in cazul coparticiparii procesuale se ajunge la situatia
ca reclamantii care nu au domiciliul in judetul in care angajatorul
isi are sediul sa se judece cu acesta la domiciliul reclamantului,
ceea ce ingreuneaza administrarea probatoriului necesar
cauzei.

Curtea de Apel Constanta — Sectia civila, minori si
familie, litigii de munca si asigurari sociale apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 284 din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 72 din
5 februarie 2003. In realitate, din motivarea exceptiei se
constata ca autorii exceptiei critica numai dispozitiile alin. (2) al
art. 284 din lege. Ulterior sesizarii Curtii, Legea nr. 53/2003 a
fost republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 345
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din 18 mai 2011, solutia legislativa criticatd regasindu-se la
art. 269 alin. (2) din lege, text asupra caruia Curtea urmeaza sa
se pronunte prin prezenta decizie.

Dispozitiile art. 269 alin. (2) din lege au urmatorul cuprins:
»(2) Cererile referitoare la cauzele prevazute la alin. (1) se
adreseaza instantei competente in a carei circumscriptie
reclamantul isi are domiciliul sau resedinta ori, dupéa caz, sediul.”

Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile legale criticate incalca
prevederile constitutionale ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea
in drepturi, art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil,
art. 24 alin. (1) privind dreptul la aparare si ale art. 53 privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
constata ca prin Decizia nr. 1.572 din 19 noiembrie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 26 din
13 ianuarie 2010, a stabilit ca solutia legislativa criticaté nu este
contrara art. 16 alin. (1) din Constitutie, intrucat reglementarea
diferitd a Codului muncii fata de cea a Codului de procedura
civila, referitoare la competenta teritorialda a instantelor de
judecata, este justificatd de specificul si necesitatile ce decurg
din raporturile de munca. In acest sens trebuie observat ca
reglementarea criticatd urmareste facilitarea accesului la justitie
si a apararii salariatului care are, in cele mai multe cazuri,
calitatea de reclamant.

Curtea a mai aratat ca legiuitorul are competenta exclusiva
de a stabili normele de procedura, putand institui prevederi
speciale Tn considerarea situatiilor specifice avute in vedere,
intrucat principiul egalitatii nu inseamna omogenitate, astfel ca
situatii diferite justifica si uneori chiar impun un tratament juridic
diferentiat, iar, potrivit dispozitilor art. 126 alin. (2) din

Constitutie, competenta instantelor judecatoresti si procedura
de judecata sunt prevazute numai prin lege.

Intrucdt nu au intervenit elemente noi, de naturd a
reconsidera jurisprudenta Curtii, considerentele si solutia
deciziei mentionate isi pastreaza valabilitatea.

In privinta pretinsei incalcari a dreptului la un proces echitabil
si a dreptului la aparare, Curtea observa ca, departe de a
consacra o solutie legislativa defavorabila angajatului, textul
criticat vizeaza ocrotirea sa, astfel incat acesta, care, de altfel,
de cele mai multe ori are calitatea de reclamant, sa nu fie pus in
ipoteza Codului de procedura civila (art. 5) din punctul de vedere
al competentei teritoriale a instantei judecatoresti, respectiv sa
fie obligat sa introduca actiunea la instanta de domiciliu/sediu al
paratului, deci al angajatorului. Desigur, ca in ipoteza in care
angajatul are domiciliul intr-o alta localitate fata de locul in care
isi desfasoara activitatea, el are obligatia de a-si inscrie Th actul
de identitate adresa de resedintd daca locuieste mai mult de
15 zile la aceasta din urma adresa [a se vedea art. 30 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 97/2005 privind
evidenta, domiciliul, resedinta si actele de identitate ale
cetatenilor roméani, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 641 din 20 iulie 2005]. Prin urmare, angajatul are
facultatea de a-si alege instanta competenta teritorial, respectiv
cea in a carei circumscriptie isi are domiciliul sau resedinta.

In consecinta, nu se poate retine incalcarea art. 21 alin. (3)
si art. 24 alin. (1) din Constitutie, angajatul beneficiind chiar de
o protectie suplimentara in alegerea instantei competente
teritorial.

In aceste conditii se constata ca art. 53 din Constitutie,
invocat in sustinerea exceptiei, nu are incidenta in cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 269 alin. (2) din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii, exceptie ridicata de Gheorghe Dragan si altii in Dosarul nr. 11.707/118/2009 al Curtii de Apel Constanta — Sectia civila,

minori si familie, litigii de munca si asigurari sociale.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 7 iulie 2011.
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Benke Karoly

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 946
din 7 iulie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 256 alin. (1)
din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator

Puskas Valentin Zoltan — judecator

Tudorel Toader
Benke Karoly

— judecator
— magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 272 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 — Codul
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muncii, exceptie ridicatd de loan Gheorghiasa in Dosarul
nr. 38.861/3/2009 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a
civila si pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari
sociale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita, in
temeiul art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate ca inadmisibila, apreciind ca
autorul acesteia critica o pretinsa lacuna legislativa, a carei
solutionare excedeaza competentei Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 29 octombrie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 38.861/3/2009, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vil-a
civila si pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari
sociale a sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 272 alin. (1) din
Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, exceptie ridicata de loan
Gheorghiasa intr-o cauzad avand ca obiect o actiune in
raspundere patrimoniala.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul

acesteia arata ca dispozitile legale criticate sunt
neconstitutionale, intrucdt nu definesc sintagma ,plata
nedatorata”, nu prevad modul in care se face restituirea sumei

nedatorate, cazurile de excludere ce pot interveni de la plata
sumei considerate nedatorata, cine are dreptul legal de a stabili
caracterul de suma nedatorata, momentul pana la care se poate
solicita restituirea si nici daca sunt vizate sumele de bani primite
cu titlu de indemnizatie de concediere. Totodatd, mai arata ca
intinderea si modul de executare a obligatiei de restituire trebuie
stabilite de instanta judecatoreasca, si nu de catre angajator.
Astfel, se sustine ca sunt incalcate prevederile art. 1 alin. (3) si
art. 21 alin. (1)—(3) din Constitutie.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a civila si pentru
cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, autorul exceptiei criticand mai degraba modul de
interpretare a textului legal criticat in mod formal decat continutul
sau normativ.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului

Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 272 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 72
din 5 februarie 2003. Ulterior sesizarii Curtii Constitutionale,
Legea nr. 53/2003 — Codul muncii a fost republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 345 din 18 mai 2011,
iar solutia legislativa criticata se regaseste Tn momentul de fata
la art. 256 alin. (1) din cod, text asupra caruia Curtea urmeaza
a se pronunta prin prezenta decizie si care are urmatorul
cuprins: ,,(1) Salariatul care a incasat de la angajator o suma
nedatorata este obligat sa o restituie.”

in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 1 alin. (3) privind statul de drept si ale art. 21 alin. (1)—
(3) privind accesul liber la justitie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate formulata,
Curtea observa ca autorul acesteia nu face o veritabila critica
de neconstitutionalitate. Curtea retine ca acesta, pentru a avea
parte de o solutie favorabila in cadrul litigiului, critica textul prin
prisma unor insuficiente legislative, ajungéand la concluzia ca
acesta ar trebui completat pentru a corespunde exigentelor
constitutionale. Tnsa chestiunile invocate de autorul exceptiei nu
au relevanta constitutionala si sunt mai degraba propuneri de
lege ferenda. Or, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
Curtea nu are competenta de a modifica sau completa textul
legal supus controlului de constitutionalitate, astfel de operatiuni
apartindnd competentei exclusive a legiuitorului originar sau
delegat (in acelasi sens, a se vedea Decizia nr. 897 din 30 iunie
2011%), nepublicata la data pronuntarii prezentei decizii).

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 256 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii, exceptie ridicatd de loan Gheorghiasa in Dosarul nr. 38.861/3/2009 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a civila si

pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 7 iulie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Benke Karoly

*) Decizia nr. 897 din 30 iunie 2011 este publicata in prezentul numar al Monitorului Oficial.
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.057
din 14 iulie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 96, art. 97 si art. 102 alin. (3) lit. e)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Marieta Safta

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

— prim-magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 96, art. 97 si art. 102 alin. (3) lit. e) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, exceptie ridicata de Sorin Nicolas
Pruna in Dosarul nr. 4.234/324/2008 al Tribunalului Galati —
Sectia comerciala, maritima si fluvialda si de contencios
administrativ-fiscal.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale in
materie.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 26 aprilie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 4.234/324/2008, Tribunalul Galati — Sectia comerciala,
maritima si fluviala si de contencios administrativ-fiscal a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 96, art. 97 si art. 102
alin. (3) lit. e) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, exceptie
ridicata de Sorin Nicolas Pruna in cadrul unei plangeri
contraventionale.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esenta, ca instituirea unui regim sanctionator contraventional,
cu consecinta posibilitatii aplicarii, in mod cumulativ, de sanctiuni
constand Tn puncte de amenda, suspendarea exercitarii
dreptului de a conduce, puncte de penalizare si masuri tehnico-
administrative, constituie o restrAngere excesiva a unor drepturi,
in situatii care nu se incadreaza in cele anume prevazute de
art. 53 alin. (1) din Constitutie. Se sustine, de asemenea, ca sunt
incalcate prevederile art. 22 si 25 din Constitutie, intrucat nu
este prevazuta posibilitatea exonerarii de raspundere pentru
situatii exceptionale.

Tribunalul Galati — Sectia comerciala, maritima si
fluviala si de contencios administrativ-fiscal apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 195/2002
privind circulatia pe drumurile publice, republicata in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 670 din 3 august 2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, cuprinse in art. 96, care
reglementeaza sanctiunile contraventionale complementare, in
art. 97 privind masurile tehnico-administrative si in art. 102
alin. (3) lit. e), potrivit carora ,(3) Constituie contraventie si se
sanctioneazé cu amenda prevézuté in clasa a IV-a de sanctiuni
Si cu aplicarea sanctiunii complementare a suspendarii
exercitarii dreptului de a conduce pentru o perioada de 90 de
zile sé@varsirea de cétre conducéatorul de autovehicul sau tramvai
a urmatoarelor fapte: [...]

e) depdsirea cu mai mult de 50 km/h a vitezei maxime
admise pe sectorul de drum respectiv si pentru categoria din
care face parte autovehiculul condus, constatata, potrivit legii, cu
mijloace tehnice omologate si verificate metrologic.”

Prevederile constitutionale invocate in sustinerea exceptiei
sunt cele ale art. 22 — Dreptul la viata si la integritate fizica si
psihica, art. 256 — Libera circulatie si art. 53 — Restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

|. Dispozitiile art. 96 alin. (6) lit. d) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 195/2002 au fost constatate ca fiind
neconstitutionale prin Decizia nr. 661 din 4 iulie 2007, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 525 din 2 august
2007. Astfel fiind si avand in vedere dispozitiile art. 29 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, potrivit carora ,Nu pot face obiectul exceptiei
prevederile constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie
anterioard a Curtii Constitutionale”, in ceea ce priveste aceste
dispozitii legale, exceptia urmeaza sa fie respinsa ca fiind
inadmisibila.

I In ceea ce priveste dispozitiile art. 96 alin. (1)—(5), alin. (6)
lit. a)—c) si alin. (7)—(8), precum si ale art. 97 si art. 102 alin. (3)
lit. e) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare, Curtea s-a mai pronuntat
in jurisprudenta sa, statuénd asupra constitutionalitatii acestora
in raport cu critici similare.

Curtea a retinut ca textele de lege criticate nu restrang
drepturi constitutionale, ci prevad, in deplin acord cu principiile
care fundamenteaza statul de drept, sanctionarea unor fapte de
incalcare a legii care pun in pericol siguranta circulatiei rutiere,
in scopul prevazut inca din primul articol al Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002, respectiv ,asigurarea
desfasurarii fluente si in siguranta a circulatiei pe drumurile
publice, precum si ocrotirea vietii, integritatii corporale si a
sanatatii persoanelor participante la trafic sau aflate in zona
drumului public, protectia drepturilor si intereselor legitime ale
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persoanelor respective, a proprietatii publice si private, cat si a
mediului”. Tn acest sens sunt, de exemplu, Decizia nr. 287 din
11 martie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 271 din 7 aprilie 2008, si Decizia nr. 288 din

18 martie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 262 din 22 aprilie 2010. Intrucat nu au intervenit
elemente noi, cele statuate Tn jurisprudenta mentionata fisi
mentin valabilitatea.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
I. Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 96 alin. (6) lit. d) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, exceptie ridicata de Sorin Nicolas Pruna in Dosarul
nr. 4.234/324/2008 al Tribunalului Galati — Sectia comerciala, maritima si fluviala si de contencios administrativ-fiscal.
Il. Respinge ca neintemeiatd exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 96 alin. (1)—(5), alin. (6) lit. a)—c) si
alin. (7)—(8), precum si ale art. 97 si art. 102 alin. (3) lit. €) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia
pe drumurile publice, exceptie ridicata de acelasi autor Tn acelasi dosar al aceleiasi instante.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 14 iulie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Prim-magistrat-asistent,
Marieta Safta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.086
din 14 iulie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 102 alin. (3) lit. e) si art. 109 alin. (2)
si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Marieta Safta

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

— prim-magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 102 alin. (3) lit. e) raportate la dispozitiile
art. 109 alin. (2) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, exceptie
ridicatd de Lucian-Claudiu Mateescu in  Dosarul
nr. 2.020/204/2010 al Judecatoriei Campina si care face obiectul
Dosarului nr. 4.678D/2010 al Curtii Constitutionale.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd, invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale Tn
materie.

CURTEA,
avand Tn vedere actele si lucrarile dosarului, retine urméatoarele:
Prin Incheierea din 4 noiembrie 2010, pronuntata ih Dosarul
nr. 2.020/204/2010, Judecatoria Campina a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 102 alin. (3) lit. e) raportate la dispozitiile

art. 109 alin. (2) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice, exceptie ridicata de Lucian-Claudiu Mateescu in cadrul
unei plangeri contraventionale.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
sustine, Tn esenta, ca textele de lege criticate incalca dreptul la
aparare, intrucat, spre deosebire de materia dreptului penal,
unde, ca o garantie a respectarii acestui drept, organele de
cercetare penald au obligatia sa adune probe atéat cu privire la
vinovatia faptuitorului, cat si cu privire la nevinovatia acestuia
sau la anumite circumstante care diminueaza ori agraveaza
raspunderea faptuitorului, Tn materia contraventiilor rutiere,
legiuitorul nu a prevazut nicio garantie in acest sens. Astfel, in
cazul faptelor care pot constitui contraventii la regimul circulatiei
pe drumurile publice, activitatea agentilor constatatori se rezuma
doar la observarea si inregistrarea conduitei participantilor la
trafic, precum si la aplicarea de sanctiuni, neexistand in
cuprinsul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 195/2002
obligatia acestora de a comunica presupusilor faptuitori
inregistrarile video si celelalte probe care stau la baza aplicarii
sanctiunii contraventionale, nici macar la cerere. Prin urmare,
in momentul in care o persoana apreciaza ca in mod nelegal i-a
fost aplicata o sanctiune contraventionala, este in imposibilitatea
de a proba acest lucru.

Judecatoria Campina apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Se arata ca textele
criticate nu restrang drepturi constitutionale, nu incalca dreptul
la aparare garantat de art. 24 din Constitutie, ci prevad, in deplin
acord cu principiile care fundamenteaza statul de drept,
sanctionarea unor fapte de incalcare a legii care pun in pericol
siguranta circulatiei rutiere, precum si modalitatea de constatare
si sanctionare a acestora.
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In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 102 alin. (3) lit. e) si art. 109 alin. (2) si (3) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 670 din 3 august 2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, avand urmatorul cuprins:

— Art. 102 alin. (3) lit. e): ,(3) Constituie contraventie si se
sanctioneaza cu amenda prevézuta in clasa a IV-a de sanctiuni
si cu aplicarea sanctiunii complementare a suspendarii
exercitarii dreptului de a conduce pentru o perioada de 90 de
zile sé@varsirea de cétre conducatorul de autovehicul sau tramvai
a urmatoarelor fapte |[...]:

e) depdsirea cu mai mult de 50 km/h a vitezei maxime
admise pe sectorul de drum respectiv si pentru categoria din
care face parte autovehiculul condus, constatata, potrivit legii, cu
mifloace tehnice omologate si verificate metrologic.”;

— Art. 109 alin. (2) si (3): ,(2) Constatarea contraventiilor se
poate face si cu ajutorul unor mijloace tehnice certificate sau
mijloace tehnice omologate si verificate metrologic,
consemnéndu-se aceasta in procesul-verbal de constatare a
contraventiei.

(3) In cazurile prevazute la alin. (2), procesul-verbal se poate
incheia si in lipsa contravenientului, dupd stabilirea identitatii
conducétorului de vehicul, mentiondndu-se aceasta in procesul-
verbal, fara a fi necesara confirmarea faptelor de catre martori.”

Dispozitiile constitutionale invocate in sustinerea exceptiei
sunt cele ale art. 24 — Dreptul la apéarare.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca autorul acesteia este nemultumit de lipsa
reglementarii, prin normele criticate, a obligatiei organului
constatator, in spetd agentii Politiei rutiere, de a comunica

persoanei contraveniente probele care au stat la baza intocmirii
procesului-verbal de contraventie. O astfel de critica, prin care
se tinde la completarea dispozitiilor legale ce fac obiectul
exceptiei, excedeaza competentei Curtii Constitutionale, care,
potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, se pronunta numai
asupra constitutionalitatii prevederilor legale, fara a le putea
modifica sau completa.

De altfel, persoana contravenienta nemultumita de
sanctiunea aplicata prin procesul-verbal de contraventie are
deschisa calea plangerii la instanta de judecata, in conformitate
cu prevederile art. 118 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002, potrivit carora ,Impotriva procesului-
verbal de constatare a contraventiilor se poate depune plangere,
in termen de 15 zile de la comunicare, la judecétoria in a carei
razd de competenta a fost constatata fapta”, cadru in care,
beneficiind de toate garantiile dreptului la un proces echitabil,
poate formula apararile pe care le considera necesare. Curtea
a subliniat in acest sens in jurisprudenta sa pronuntata cu privire
la dispozitii ale Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor, legea-cadru in materie contraventionala
(de exemplu, Decizia nr. 96 din 4 februarie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 166 din 15 martie
2010), ca, desi procesul-verbal de constatare si sanctionare a
contraventiei se bucura de prezumtia de legalitate, atunci cand
este formulata plangere impotriva acestuia, este contestata
chiar prezumtia de care se bucura. In acest caz, instanta de
judecata competenta va administra probele prevazute de lege,
necesare in vederea verificarii legalitatii si temeiniciei
procesului-verbal. Cel care a formulat plangerea nu trebuie sa
isi demonstreze propria nevinovatie, revenind instantei de
judecata obligatia de a administra tot probatoriul necesar
stabilirii si aflarii adevarului, asadar si de a examina probele care
stau la baza aplicarii sanctiunii contraventionale, obtinute cu
ajutorul unor mijloace tehnice certificate sau mijloace tehnice
omologate si verificate metrologic, la care face referire autorul
prezentei exceptii in motivarea acesteia. In acest sens, art. 34
alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 stabileste ca
sInstanta competenté sé solutioneze plangerea, dupé ce verifica
daca aceasta a fost introdusa in termen, ascultd pe cel care a
facut-o si pe celelalte persoane citate, dacd acestia s-au
prezentat, administreaza orice alte probe prevazute de lege,
necesare in vederea verificarii legalitatii si temeiniciei
procesului-verbal, si hotaraste asupra sanctiunii, despagubirii
stabilite, precum si asupra mésurii confiscérii”. Asadar, instantele
trebuie sa manifeste un rol activ pentru aflarea adevarului, din
moment ce contraventia intra sub incidenta art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 102 alin. (3) lit. €) si art. 109 alin. (2) si (3)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, exceptie ridicata de Lucian-Claudiu
Mateescu in Dosarul nr. 2.020/204/2010 al Judecatoriei Campina.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 14 iulie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Prim-magistrat-asistent,
Marieta Safta
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea Acordului de colaborare
dintre Ministerul Culturii si Patrimoniului National
din Romania si Ministerul Culturii din Republica Moldova,
semnat la Chisinau la 12 aprilie 2011

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 20 din

Legea nr. 590/2003 privind tratatele,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba Acordul de colaborare dintre Ministerul Culturii si
Patrimoniului National din Roméania si Ministerul Culturii din Republica Moldova,

semnat la Chisinau la 12 aprilie 2011.

PRIM-MINISTRU

EMIL BOC
Contrasemneaza:
Ministrul culturii si patrimoniului
national,

Bucuresti, 31 august 2011.
Nr. 870.

Kelemen Hunor
p. Ministrul afacerilor externe,
Romulus Doru Costea,
secretar de stat

ACORD
de colaborare intre Ministerul Culturii si Patrimoniului National din Roménia
si Ministerul Culturii din Republica Moldova

Ministerul Culturii si Patrimoniului National din Romania si Ministerul Culturii din Republica Moldova, denumite in

continuare parti,

bazéndu-se pe prevederile Acordului dintre Guvernul Roméniei si Guvernul Republicii Moldova privind colaborarea in
domeniile stiintei, invatamantului si culturii, semnat la Chisinau la 19 mai 1992,

avand in vedere comunitatea de limb3, istorie si traditii culturale,

exprimandu-si dorinta de a dezvolta si aprofunda relatiile traditionale in domeniul culturii, artelor si patrimoniului cultural,

in scopul consolidarii spatiului cultural si spiritual comun,
au convenit asupra urmatoarelor:

ARTICOLUL 1

Partile decid sa stabileasca si sa contribuie prin toate
mijloacele la dezvoltarea colaborarii in domeniile culturii, artelor
si patrimoniului cultural intre cele doua state si, in aceste
scopuri, vor acorda sprijin initiativelor corespunzatoare.

ARTICOLUL 2

Partile vor sprijini si vor incuraja dezvoltarea colaborarii dintre
institutiile si organizatiile de resort in domeniile nominalizate pe
baza principiilor de paritate si buna intelegere.

ARTICOLUL 3

Partile vor incuraja colaborarea in urmatoarele domenii: arte
plastice, muzica, teatru, literatura, activitati editoriale, patrimoniu
cultural, inclusiv Tn domeniul patrimoniului imaterial, precum si

colaborari intre muzeele, bibliotecile nationale si alte institutii
specializate.

ARTICOLUL 4

Partile vor sustine colaborarea in domeniul culturii, artelor,
patrimoniului cultural, incurajand:

— legaturile directe intre institutii de specialitate, uniuni de
creatie, asociatii si fonduri de cultura, oameni de cultura si arta;

— participarea la festivaluri, simpozioane, expozitii, tabere
de creatie, conferinte, seminare si alte activitati de promovare a
culturii din ambele state;

— turneele colectivelor, ansamblurilor muzicale si dramatice
profesioniste si de amatori, precum si a interpretilor din ambele
state;

— participarea la festivaluri, concursuri si alte activitati
culturale internationale, organizate pe teritoriul celuilalt stat;
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— schimbul de expozitii in domeniul patrimoniului cultural,
artelor si arhitecturii contemporane;

— schimbul de specialisti in domeniul culturii, prin
organizarea de stagii de documentare, in scopul Tmbogatirii
experientei si incurajérii schimbului de informatii intre cele doua
state;

— incurajarea schimbului de carti, publicatii si periodice intre
biblioteci si alte institutii de cultura din ambele state, participarea
la targurile si expozitiile internationale de carte organizate pe
teritoriul celuilalt stat;

— montarea si prezentarea creatiilor muzicale si dramatice
ale autorilor din ambele state;

— programele si proiectele comune
patrimoniului cultural imaterial.

Partile vor sprijini si alte tipuri de colaborare, contribuind la
dezvoltarea si intensificarea schimbului cultural si a schimbului
de experti.

in domeniile

ARTICOLUL 5

Partile vor colabora in domeniul cinematografiei, prin
organizarea in regim de reciprocitate a unor saptamani ale
filmului, vor participa reciproc la festivalurile internationale de
film, care vor fi organizate Tn ambele state, vor Tncuraja
colaborarea cineastilor si organizatiilor cinematografice ale
ambelor state, inclusiv schimbul, achizitionarea de filme si
productia video.

Partile vor sprijini cooperarea in domeniul coproductiilor
cinematografice.

ARTICOLUL 6

Partile vor incuraja colaborarea in domeniile cercetarii,
conservarii, protejarii, promovarii, valorificarii patrimoniului
cultural material si imaterial, formarii Si specializarii cadrelor in
aceste domenii, in baza unor programe si proiecte speciale.

Partile vor colabora in felul urmator:

— prin schimburi de experienta si informatii;

— prin misiuni de asistenta tehnicad de cooperare si de
expertiza, ce tin de domeniul de competenta si in functie de
prioritati;

— prin schimburi de specialisti;

— prin proiecte comune in domeniile de interes pentru
ambele state, inclusiv prin elaborarea de candidaturi comune
pentru Listele UNESCO privind patrimoniul cultural imaterial al
umanitatii.

ARTICOLUL 7

Partile vor facilita colaborarea in scopul prevenirii exportului
si importului ilicit al bunurilor culturale si istorice, Tn conformitate
cu legislatia nationala in vigoare a fiecarui stat si in conformitate
cu conventiile internationale semnate de parti.

ARTICOLUL 8

Partile vor fincuraja dezvoltarea relatiilor bilaterale in
domeniul artei teatrale prin relatile directe intre teatrele
dramatice si de papusi, organizarea turneelor, schimbului de
regizori, scenografi, dramaturgi, critici de teatru etc.

ARTICOLUL 9

Partile vor contribui la stabilirea contactelor directe intre
institutiile muzicale si organizatiile concertistice, schimburi de
interpreti, ansambluri muzicale si solisti.

ARTICOLUL 10

In conformitate cu legislatia in vigoare a ambelor state, partile
vor sustine colaborarea intre muzee, biblioteci, institutii cu
atributii in domeniile patrimoniului cultural imaterial si alte
institutii specializate similare, Tnlesnind schimburile de informatii,

experienta profesionala si specialisti, asigurand si accesul larg
la fondurile de documente din aceste institutii in scopuri de
cercetare stiintifica si creatie.

ARTICOLUL 11

Partile vor sustine legaturile Tn domeniul activitatii editoriale,
vor incuraja colaborarea dintre edituri, precum si in domeniul
difuzarii cartilor si altei productii editoriale.

ARTICOLUL 12

Partile vor colabora in domeniul conservarii, protejarii si
punerii in valoare a patrimoniului cultural imaterial, vor participa
in regim de reciprocitate sau prin programe comune, la
concursuri, tabere de creatie, targuri ale mesterilor populari si
alte manifestari din domeniile mentionate.

ARTICOLUL 13

Partile vor consolida relatiile bilaterale in domeniul
invatamantului artistic sprijinind:

— stabilirea si dezvoltarea relatiilor directe dintre organizatii
si institutii de Tnvatdmant artistic, precum si dintre institutii
culturale care ofera programe educationale;

— participarea la simpozioane, conferinte si alte manifestari
artistice Tn domeniu.

Colaborarea in domeniul invatamantului dintre Romania si
Republica Moldova este reglementata, anual, prin Protocolul de
colaborare dintre Ministerul Educatiei, Cercetarii, Tineretului si
Sportului din Romania si Ministerul Educatiei din Republica
Moldova.

ARTICOLUL 14

Partile vor stimula, conform obiectivelor prezentului acord,
colaborarea nemijlocitd dintre alte organizatii si institutii sau
persoane interesate din ambele state in colaborarea culturala.

ARTICOLUL 15

Ministerul Culturii si Patrimoniului National din Roménia va
acorda asistenta si expertiza necesare in domeniul cultural si al
protejarii si valorificarii patrimoniului cultural, in vederea
promovarii intereselor Republicii Moldova in procesul de
asociere si integrare Tn Uniunea Europeana.

ARTICOLUL 16

Partile vor nlesni contactele directe dintre organizatiile
guvernamentale si neguvernamentale care au drept scop
cooperarea culturala, protejarea si valorificarea patrimoniului
cultural, vor incuraja fondarea si activitatea institutiilor culturale
ale unei parti pe teritoriul statului celeilalte parti, conform actelor
normative in vigoare si in baza conditilor ce urmeaza a fi
convenite ulterior.

ARTICOLUL 17

Colaborarea culturald dintre parti se va realiza, cu exceptia
cazului in care se convine altfel de catre parti, astfel:

1. Schimb de delegatii.

1.1. Partea trimitdtoare suportd cheltuielile de transport
international pentru delegatia sa.

Partea primitoare suporta cheltuielile de cazare si masa,
transport intern, program cultural, asigura asistenta medicala
gratuita in caz de urgente medico-chirurgicale si boli cu potential
endemoepidemic, in conformitate cu legislatia interna in vigoare.

2. Conditiile privind realizarea expozitiilor, turneelor teatrelor
si colectivelor artistice si angajamentele reciproce (durata,
cheltuielile de transport al exponatelor si decorurilor, de
transport al insotitorilor, cheltuielile vamale si de depozitare,
securitate, asigurare etc.) vor fi stabilite in fiecare caz concret de
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organizatiile cointeresate ale partilor si vor fi prevazute Tn
contracte speciale.

ARTICOLUL 18

Prezentul acord nu va afecta drepturile si obligatiile partilor
care reies din tratatele internationale la care acestea sunt parti.

ARTICOLUL 19

Prin intelegerea reciproca scrisa a partilor, prezentul acord
poate fi modificat si completat, fiind Tntocmite protocoale
separate, care constituie parte integranta a acordului.
Respectivele protocoale vor intra in vigoare in conformitate cu
art. 21.

ARTICOLUL 20

Divergentele legate de aplicarea si interpretarea prezentului
acord vor fi solutionate prin consultari si negocieri intre parti.

ARTICOLUL 21

Pentru implementarea prezentului acord, partile vor crea
comisii mixte ori grupuri de lucru pentru elaborarea programelor
sau protocoalelor de cooperare reciproca, in care vor fi stipulate
toate conditiile masurilor planificate.

ARTICOLUL 22

Prezentul acord intra in vigoare la data ultimei notificari, prin
canale diplomatice, prin care partile se informeaza in legatura cu
indeplinirea procedurilor interne necesare intrarii lui in vigoare.

Prezentul acord se incheie pe o perioada de 5 ani.
Valabilitatea lui se va prelungi in mod automat pe urmatoarele
perioade consecutive de 5 ani, daca niciuna dintre parti nu va
notifica in scris cealalta parte, prin canale diplomatice, cu cel
putin 6 luni pana la expirarea valabilitatii prezentului acord,
despre intentia sa de a-l denunta.

in cazul denuntarii prezentului acord, toate proiectele si
activitatile demarate in baza lui vor fi realizate conform conditiilor
stabilite anterior.

Semnat la Chisinau la 12 aprilie 2011 in doua exemplare originale.

Pentru
Ministerul Culturii si Patrimoniului National al Romaniei,
Kelemen Hunor,
ministrul culturii si patrimoniului national

Pentru
Ministerul Culturii al Republicii Moldova,
Boris Focsa,
ministrul culturii
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